
















































































































































































業の前半でイメージ図をかき，グループで交流した後に 図6 1つのイメー ジ図にかかわる複数の子ども
全体で交流するという学習活動を行った。全体での交流
場面 （図6)の授業記録を以下に示す。 3. 2. アンケート集計結果
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4. 授業の考察
結菜の発言で，電子ちゃんが3人一緒になって仕事を
することで扇風機が強く回るという考えが読み取れる。
この考えについての質問は少なく，望海も重なるという
言葉で表しているが質問が出ていない。よって，子どもた
ちは電子ちゃんが一緒になって仕事をしたり，重なって
モータに作用したりすることで力強く速く扇風機が回り，
風も強くなると考え，理解しているようだ。
しかし，教師には，扇風機が力強く速く回ることを子ど
もたちに十分理解させようという思いがあった。その点
ばかりを意識し過ぎ，望海や紗都の発言をつなげること
になった。
子どもたちの発言を追ってみると，美奈の発言により
電子ちゃんがなくなるということに話が流れる。実際に，
結菜と望海の表現には違いがあるが「なくなる ・弱まるJ
という意味に捉えることができる発言をしていたり，イ
メージ因に書き込んだりしていた。これについて，発言を
食い入るように聞いていた美奈が，なくなるのであれば
強く回らないはずだと考え，その一言だけ発言したのだ
ろう。この発言には，結菜と望海の2人が「なくなるので
はない」と答えている。美奈の質問により，自分たちの考
えを更新した瞬間だったと考えている。
最終的に，「次々と電子ちゃんが使われてしまうことで
なくなってしまう」という子どもたちの考えを確かめる
ため，紗都に発言を促した。紗都は，充電されることでカ
強さが保たれると表現していたようだ。授業記録を改め
て読み解いてみると，紗都は，前半で「電気を渡して電気
がなくなったら」と発言している。つまり，電子ちゃんが
なくなるのではなく，電子ちゃんが運ぶ電気がなくなる
ことを表現していたのだ。電子ちゃんは乾電池の電気を
運ぶ役割を担っているという考えである。よって，電子ち
ゃん自体がなくなったり，疲れたりするという結菜や望
海とは違う観点をもって考えていたことがわかった。
5. 成果と課題
直果］
イメージ因においては，擬人化という方法を用いたこ
とで，子どもらしい発想でストーリーができていた。さら
に，電子ちゃんというキャラクターを大切にしたことに
より，それを中心に話し合いを展開することができた。擬
人化は，様々な分野で多く扱われる上，思考の世界が広が
るため，比喩表現を用いて頭を柔らかくして考察するこ
とができたと感じている。さらに，イメージ図にストーリ
ーを添えたことで，考えを書いてから話すことになる。自
分のストーリーだからこそ，説明できることとなる。それ
が，考えをより明確にできたと考えている。
また，実験結果を十分に反映したイメージ図をかけた
ことで，直列つなぎにおけるイメージや電池がなくなっ
ていく様子を全員が共有し，そのイメージに多くの子ど
もが寄り添っていた。前に立って話す子どもに対して，集
中して視線を送っている姿が見られたことからもわかる。
さらに，子どもたち全員が自分の考えであるイメージ
図を掲げて話し合いに臨んでいた。自分の考えがあるた
め，話し合いの場では平等である。平等であるからこそ相
手の考えを「わからない」と言い，質問し合う。相手に質
問し，自分の考えと擦り合わせることに深い学びがあっ
たと感じている。
大きな成果としては， 5月に理科が嫌いだと回答した
子どもが， 12月には好きだと回答したことである。さら
に，考えることを楽しむ子どもを増やすことができた。
［課題］
イメージ図に関連した学習活動に重点を置いたため，
実験活動に時間的な制約があった。実験や結果の共有も
含めて，適切に時間配分する必要があった。そのため，考
察に至るためのデータが少なかった。結果（事実）の重さ
を認識させ，それをイメージ図に表せるようにしなけれ
ばならない。例えば，予想で挙がっていた幾つかのつなぎ
方や，さらに考えた別のつなぎ方を試すなど，多くのデー
タを得て電気の働きに迫ることが，考察を深める方法で
もあったと考える。つまり，「結果がこう出ているのだか
ら，僕は， 00のイメージ固をかいて，△△のように考え
るのだ。」 という結果を大切にした考察ができるようにす
る必要があった。それは，より説得力のある科学的な話が
できるということでもある。
イメージ図では， 3色の電子ちゃんシールを使ったた
め，子どもによって設定が様々になり，話がわかりにくい
場面があった。色の違いによる状態の設定や使う枚数を
丁寧に確認する必要があった。全員が同じ乾電池を用い
て実験しているので，電子ちゃんシールも決められた8
人分を共通して使うようにするべきだった。
また，電子ちゃんが仕事をするという表現では，仕事と
いう言葉が曖昧だった。電子ちゃんが電気を運ぶ役割を
果たしていたり，モータに直接作用したりすると考えら
れていたからである。イメージ図の中で，電子ちゃんの仕
事に対する扱いに統一感がなく，論点がぼやけて質問に
質問が重なった可能性がある。
さらに，イメージ図にストーリーが書かれていたが，イ
メージ図自体に時間の流れがなかった。しばらくして電
池がなくなるという時間の経過を表す子どもが多くいた
ため，必要に応じて数枚のイメージを用いる必要があり，
1枚での表現に限界を感じた。今後は， ICT機器を活用
するなどして，変化に対応できるイメージ図の研究も進
めたい。
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